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КОНСТИТУЮВАННЯ  ЕТНІЧНОСТІ  
В  УМОВАХ  СУСПІЛЬНОЇ  НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 
 
Суспільна невизначеність супроводжується зміною установок, 
когнітивних і поведінкових схем людини. За таких обставин,  увага в даній 
статті акцентується на проблемі конституювання етнічності, порушення 
смислового порядку етнічної культури. 




В УСЛОВИЯХ ОБЩЕСТВЕННОЙ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
 
Общественная неопределенность сопровождается изменением 
установок, когнитивных и поведенческих схем человека. Учитывая эти 
обстоятельства, внимание в данной статье акцентируется на проблеме 
конституирования этничности, нарушения смыслового порядка 
этнической культуры. 
           Ключевые слова: общественная неопределенность, этничность, 
этническая культура. 
            
CONSTITUTING ETHNICITY UNDER PUBLIC UNCERTAINTY 
 
Public uncertainty is followed by changing of arranging, cognitive and behavioral 
human patterns. Given these circumstances, the attention in this article focuses on 
the problem of constitutionalization of ethnicity, violation of the semantic order of 
ethnic culture. 
Key words: public uncertainty, ethnicity, ethnical culture. 
 
Актуальність. На сьогодні невизначеність стає знаковим явищем 
сучасного суспільства. А враховуючи, що відчуття сучасності передбачає 
відповідність темпам розвитку останнього та адаптованість до нового 
соціокультурного простору, не дивно, що в дискурсі сучасності, як відповідь на 
суспільну невизначеність, соціальні суб’єкти диференціюються на тих, хто 
готовий прийняти нові правила гри і тих, хто намагається дотримуватися 
традиційних цінностей. Іншими словами, у повсякденному житті 
невизначеність сприймається людиною неоднозначно, оскільки це пов’язане зі 
зміною її установок, когнітивних і поведінкових схем. 
 
© Аза Л.О., 2019 




Зрозуміло, що за таких обставин нагального розгляду потребує 
проблема етнічності. У різних суспільствах час від часу відтворюються 
уявлення щодо самодостатності етнічних  (національних) груп. Ставлення до 
диференціації за  етнічною ознакою багато що говорить не лише про стан 
самого суспільства, але й  про тенденції в його еволюції. Оскільки тут 
простежується пряма кореляція  з осмисленням етнічної різноманітності й 
збереженням її самобутності. 
Етнічність є формою соціальної організації культурних відмінностей 
спільнот. А це посилює значущість розгляду її процесуальної природи і 
культурної рухомості. Власне в основі етнічності завжди лежить комплекс 
культурних характеристик, що відрізняють членів однієї спільноти від іншої, 
навіть за наявності близьких за своїм змістом культур. 
Метою даної статті є з’ясування проблем конституювання етнічності, 
відтворення етнічних культур  в умовах суспільної невизначеності.  
Складнощі в дослідженні поставленої проблеми виникають відразу ж, з 
огляду на суперечливий характер прояву етнічної ідентичності в сучасній 
культурі, зумовлений розривом її традиційних й інноваційних складових. 
Зароджуючись з практики осмислення  оточуючого світу, етнічна культура 
вбирає в собі багато які значення і смисли, спрямовані у першу чергу на 
самозбереження людини. Будь-який етнос завжди має центр осереддя 
цінностей і вірувань, що визначають природу сакрального, священного для 
кожної етнічної культури. Інакше кажучи, етнос володіє деяким внутрішнім, 
неусвідомленим ні його членами, ні зовнішніми спостерігачами культурним 
стрижнем. Причому у кожному випадку унікальним, чим забезпечує 
узгодженість дій своїх членів і виявляє себе на зовні через різні модифікації 
культурних традицій.   
 Взагалі феномен етнічності досить складно адекватно визначити та 
описати. Тому важливо шукати «працюючі» моделі її дослідження. Водночас, 
враховуючи той факт, що, скажімо, функціональний підхід в розгляді етнічності 
підкреслює  її мінливість і ситуативність,  а онтологічний – усталеність і 
укоріненість. За даних обставин, безумовно,  актуалізації набуває проблема 
етнічної ідентичності. Причому слушною можна вважати думку П.Бергера і 
Т.Лукмана щодо етнічної ідентичності, яка, на їх погляд, не може існувати 
виключно на рівні свідомості.  Зумовлюючи поведінку людини, її взаємодію з 
іншими людьми і будучи укоріненою в її свідомості, вона проявляється і 
легітимізується в конкретних моделях людського досвіду – в габітусах. До того 
ж і культура, що особливо підкреслюють автори, завжди проявляється як 
одночасність буття минулих, нинішніх і майбутніх поколінь [1, c. 28]. Хоча для 
збереження соціокультурних смислів, цінностей необхідна усталена і 
переконлива інтерпретація смислів культури, установлення їхньої 
функціональності. У сучасній культурі, наприклад, переконливо  
представлені принаймні два моменти. Перший, коли позиція рефлексії 
поступово переміщується до сфери історичних, культурних і соціальних 
процесів, де вона практично перестає «підноситися» над людською  
повсякденністю. Внаслідок цього  підставою для роздумів про себе, про світ 
усе частіше стають історичні обставини та культурний і соціальний контексти. І 




другий, коли  відбувається розмиття традиційного укладу життя, що, з одного 
боку, стимулює появу численних приводів для рефлексії стосовно себе і життя 
в цілому, а з іншого,  відсутність звичних реакцій і орієнтирів, заважає 
відповідям на багато які життєві питання. Особливо це стає помітним в умовах 
суспільної невизначеності. 
Аналогічний взаємозв’язок є важливим і в сфері відносин людини з 
культурою, до якої вона належить, яку вона засвоює і яка є способом 
формування і утримання її внутрішнього простору. Хоча, насправді,  це 
завжди було завданням будь-якої культури (особливо етнічної). Просто зараз 
цей внутрішній простір постійно зазнає агресивного тиску з боку сучасного 
способу життя, що не лише потребує від людини повсякчасного вибору, але й 
руйнує сталість позиції встановлення внутрішнього простору, а відповідно і 
позиції для рефлексії. Їй доводиться по-новому вирішувати проблему 
розмежування зовнішнього і внутрішнього в процесі самоідентифікації, 
визначати межі осмислення різних форм предметності.     
 Утім, ще на одну особливість сучасної доби слід звернути увагу.  Зараз 
ідентичність людини все частіше перетворюється з даності на завдання, яке 
примусово ставиться перед кожним членом суспільства з обов’язковістю його 
виконання. Тобто замість визначеності   приходить примусовість до 
самовизначення. Інакше кажучи, коли в світі панує невизначеність, немає 
нічого назавжди даного, причому часто-густо цей світ виступає такою 
реальністю, за даність якої люди повинні брати на себе відповідальність. 
Проте, цю особливість сучасності важливо аналізувати в контексті ставлення 
людини до культурного досвіду, її здатності засвоювати його і робити формою 
власної життєдіяльності. Звичайно, це довготривалий процес, з певними 
етапами свого розвитку. Але, у будь-якому разі здатність людини до 
розуніверсалізації культурних форм змістовно наближує її до певної культури. 
Хоча тут природно постає  питання, до якої культури - традиційної чи 
нетрадиційної? На перший погляд це не має суттєвого значення. Просто слід 
виходити з відмінностей цих культур по відношенню до традицій, способів 
здійснення культурної спадковості, використання людиною набутого 
колективного досвіду тощо. Але наскільки це  просто? 
 У традиційних культурах акцент, як правило, робиться на пошуку засобів 
культурного засвоєння ситуацій і вироблення способів їхнього «прочитання» 
для життєвого застосування. Практично йдеться про вироблення засобів 
ідеалізації світу в формах, що можуть з легкістю бути узнаваними. До того ж 
тут і суб’єкт діяльності не проблематизований, він - традиційний. І мова, 
звичайно, йде не про якийсь виклик традиції. Її оновлення і розвиток стають 
можливими завдяки тому, що постійно виникає потреба в інтерпретації 
традиційних форм при їхньому застосуванні в конкретних життєвих ситуаціях. 
Утім, в існуванні традиційної культури проглядає і деяка незвичність, а саме, 
нова інтерпретація, як правило, вважається успішною, якщо вона 
усвідомлюється як традиційна.  
 У нетрадиційних культурах акцент зміщується на самоідентифікацію, 
тобто на перетворення самого суб’єкта культурної життєдіяльності, який вже 
сам по собі стає проблемою, а культура у ставленні до традиції – такою, що 




рефлексується (в традиційній культурі така рефлексія взагалі  неможлива). 
Самозмінення (самореалізація) стають найважливішими для людини  в 
нетрадиційній культурі. Проте, і тут не обійшлося без ускладнень. Усе частіше 
людині доводиться мати справу не з чітко артикульованими смислами, а з 
досить суперечливими їх проявами. А саме, цінності, переконання  починають 
втрачати свою соціокультурну самодостатність, стаючи предметом її вибору з 
претензією на осмислення життя. Зрештою, артикульованими стають не 
умови, а результат осмислення способу життя людини.      
Неусталеність власного образу може супроводжувати небажання людини 
замислюватись над доленосними проблемами, переживати свою причетність 
до них.  Відповідно  фіксується невпевненість її  не лише в своїй присутності в 
реальності, що переживається, але й в самій реальності.  Навіть соціологічні 
факти навряд чи можуть стати логічною аргументацією того, що відбувається.  
Тенденція гомогенізації в сучасній культурі позначається певним чином і 
на символізмі, призводячи до однозначності смислів і простого акту 
ідентифікації зі своєю етнічною спільнотою, збіднюючи при цьому  значущість 
останнього А це доволі суттєвий момент, оскільки саме в символі образ 
узагальнюється і набуває життєвого смислу. Утім,  сталося  так, що смисловий 
зміст символічних образів усе частіше зводиться до положення маркерів, що 
вказують на групу, яка використовує їх для своєї само ідентифікації. 
Найяскравіше це проявляється в процесі міжетнічної взаємодії, коли раніше 
суттєві, змістовні підстави ідентифікації починають розглядатися лише як 
привід для розрізнення "своїх" від "чужих". Це при тому, що, скажімо, 
смисловий зміст, культурне наповнення образу "своїх" в традиційних 
суспільствах довільно не змінювалися, оскільки вони були перш за все 
змістовним визначником, а не простою позначкою "своїх". І виходить, що 
відмінність "своїх" і "чужих" часто має лише "ірраціональне" підґрунтя, 
позбавлене змістовно наповненого культурного смислу. Певна річ, що 
відсутність останнього може сприйматись як щось принципово чуже мові 
культурних традицій, як те, що виключає смислове співвіднесення. Але, якщо 
"свої" визначаються лише шляхом відторгнення "чужих", то така ідентичність 
не має власного внутрішнього смислового змісту. Не виключено, що сьогодні 
саме така беззмістовна ідентичність здатна нанівець зводити саму можливість 
смислового співвіднесення.  
Це суттєво, особливо у разі виявлення  можливостей ідентичності 
зберігати свою спадковість, здатність до наслідування. Не випадково                       
В. Хесле, з метою поглибленого аналізу ідентичності, пропонує 
виокремлювати реальну (емпіричну) і формальну (логічну) ідентичності, 
зосереджуючись на їхній відмінності. Оскільки, на його думку, реальна 
ідентичність – це тотожність собі емпіричного об’єкту у часі, що визначається 
здатністю його протистояти змінам цього часу та розумінням самого себе, що 
підпорядковане вимогам самоузгодженості, стає нормативним критерієм 
ідентичності [2, c. 112-113].  Розгляд її, за таких обставин, асоціюється зі 
здатністю збереження себе у часі. Передовсім, з'являється можливість 
дослідити з чим саме сучасна людина може себе ідентифікувати і що 
конкретно буде надалі зберігатися.  А це, в свою чергу, дозволяє простежити 




зв'язок способу збереження у часі з характером самої ідентичності.  Можна 
навіть припустити, що смисл ідентичності скоріше за все не просто 
виявляється, а з'являється саме тоді, коли щось перестає бути саме собою 
зрозумілим. Тоді, мабуть, і починається справжній пошук.         
Проте, за будь-яких обставин, навряд чи культурні механізми 
успадкування не пов'язуються зі змістом того, що зберігається у часі. А якщо 
це так, то природно постає  питання, наскільки можна апелювати до факту 
самої ідентичності, ігноруючи її смисл? У разі якогось конкретного завдання 
соціологічного дослідження, скажімо, фіксації  факту самої ідентичності, 
мабуть, такий крок може бути певною мірою виправданим. Але ж йдеться про 
більш широкий контекст, пов'язаний скоріше зі смислом існування, ніж простим 
самозбереженням. Тому зв'язок ідентифікації зі смисловим наповненням 
ідентичності дозволяє зрозуміти, чому руйнація традиційних форм етнічності, 
що завжди сприймалися людьми як природні, здатна призводити до проблем з 
ідентичністю. До того ж, при з'ясуванні смислового аспекту самоідентифікації 
слід враховувати, що тотожність уявного процесу (пошуку смислу) і реальності 
навряд чи просто постулюється або декларується. Необхідність виявлення 
можливої невідповідності свідчить на користь розгляду ідентичності як 
наслідку її становлення. 
Безумовно, роль ідентичності в розумінні сучасних етнічних процесів 
важко переоцінити. Причому одні науковці пов’язують її з підтримуванням і 
збереженням у повсякденному житті тих традицій і вірувань, які існували в 
суспільстві. Інші, вважають за необхідне акцентувати увагу на  можливостях 
вільної зміни людиною соціальних контекстів в процесі очищення їх від 
традиційності. Аби з'ясувати правомірність існування наведених точок зору, 
звернемось до теоретичних напрацювань З. Баумана, спрямованих на розгляд 
проблем ідентичності з урахуванням ситуації, в якій опинилася людина в 
сучасному суспільстві. Аналізуючи, зокрема, наслідки глобалізації  в сфері 
культури, він вказує на парадоксальність даного процесу. А вона криється, на 
його думку, в тому, що, звільняючись від багатьох традиційних зв’язків, 
людина потрапляє в ще більш складну ситуацію. Ті, хто за різних причин не в 
змозі вписатися в динаміку сучасної глобальної культури, опиняються в 
своєрідній ізоляції, відокремлюючись від інших у просторі і часі. Хоча з іншого 
боку, і ті, хто, здавалося б, вписався у цю динаміку, теж опиняються в своєму 
локусі культури, оскільки доволі жорстко відокремлюються від тих, хто не 
вписався в неї. Дана обставина лише підкреслює важливість залучення 
понять  простору і часу до аналізу проблем етнічної ідентичності [ 3 ].  
Разом з тим підхід, за яким ідентичність розглядається в контексті 
темпоральності культури має свої переваги. По-перше, він дозволяє 
враховувати емпіричну реалізацію людиною своєї тотожності. А по-друге, 
передбачає постановку питання щодо змісту етнічності та збереження у часі її 
маркерів. Причому за таких обставин темпоральність, як основа ідентичності, 
може набувати не лише емпіричного смислу.  Зв’язок способу збереження у 
часі з характером ідентичності дозволяє перейти в площину розуміння 
ситуації, за якої, наприклад, байдужість до чогось одних  виявляється 
значущим для інших. Або, наскільки індиферентними до змісту, що 




зберігається, можуть бути культурні механізми успадкування і т.ін. Тим більше, 
що останнім часом дослідники проблем етнічності все частіше говорять про 
«асиметричність ідентичності», акцентуючи увагу на втраті її автентичності. Це 
ж стосується і етнокультурної автентичності, концепт якої глибоко вкорінений 
в етнічну ідеологію, що дозволяє повніше осмислити відповідність людини 
певній культурі.  
Утім, в сучасних умовах,  традиційними часом вважаються не стільки 
автентичні трансляції минулого досвіду, скільки його інтерпретації та селекції. 
І, звичайно, не всі квазітрадиції здатні приживатися в суспільстві однаковою 
мірою. Наприклад, практично не мають  шансів ідеологічні конструкти.  
Проте, у будь-якому разі історично сформовані соціокультурні риси, що 
визначають специфіку етнічної культури  та установлюють символічні етнічні 
межі («свої»-«чужі») мають характер етнічних ідентифікаторів, завдяки яким 
уможливлюється прояв як суб’єктивних, так і об’єктивних установок, що 
позначають інклюзивні і ексклюзивні межі етнічної належності. Але важливо, 
що  при цьому  не зникає можливість переходу від фіксації зовнішніх ознак, 
індикаторів етнічності,  до осмислення її сутнісної специфіки. Інакше кажучи в 
процесі ідентифікації, реалізується існуючий набір об’єктивних і суб’єктивних 
ознак, за якими кожна людина суб’єктивно відносить себе до певної етнічної 
спільноти і об’єктивно в ній себе реалізує. А якщо виходити з того, що людині 
взагалі притаманна атрибутивна властивість диверсифікувати 
загальнолюдські цінності відповідно до варіативності своєї особистісної 
структури, то можна сказати, що закладене в структуру особистості «етнічне» 
також здатне диверсифікувати цінності, осмислюючи їх і виводячи через 
«царину смислу» в «царину дійсності»[4, с. 23-24]. Відповідно  виявленню 
ідентифікаторів, здатних брати на себе роль смислової опори в становленні 
етнічності повинна приділятися особлива увага. 
Висновки. Внаслідок посилення суспільної невизначеності і зростання ритміки 
життя система етнічного кодування втрачає чіткість вираження, що часом 
призводить до прояву деякої подвійності, коли на смисловому рівні 
презентуються одні цінності, а реальні етнокультурні практики вносять в 
ідентифікаційний процес свої корективи. Така ситуація значною мірою 
провокується множинністю можливих соціальних контекстів  в житті людини, 
значно ускладнюючи здійснення рефлексивного проекту щодо її етнічності. І, 
як наслідок - порушуються смислові порядки культури, її смислообразне 
осягнення, а, відповідно, проблематизується становлення етнічності людини. 
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ПРОФЕСІЙНА ОРІЄНТАЦІЯ В УМОВАХ ЗРОСТАННЯ ВИМОГ ДО ЯКОСТІ 
ОСВІТИ 
(НА ПРИКЛАДІ ВИЩИХ АГРАРНИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ) 
 
Статтю присвячено аналізу проблем професійної орієнтації на вищу 
аграрну освіту в контексті якості освіти, потреб суспільства, аграрного 
сектору економіки, ринку праці та особистості. Вивчається смислова 
цінність професійної орієнтації на аграрну освіту. Завдання, які 
вирішуються професійною орієнтацією на вищу аграрну освіту, 
розглядаються через взаємозв’язок загального, окремого і одиничного в 
системі її організації. Дослідження багатоманітності цілей учасників, сторін 
процесу професійної орієнтації на аграрну освіту зумовила необхідність 
врахування суспільних, групових, особистих інтересів. В статті 
розглянуто професійно-орієнтаційну діяльність закладів освіти, державної 
служби зайнятості, підприємств аграрного сектору, суб’єктів 
громадянського суспільства щодо здобуття вищої аграрної освіти. 
Привернуто увагу до індивідуальних і колективних, традиційних і нових 
форм організації професійно-орієнтаційної роботи, реалізації її 
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